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1.
JR中央線国分寺駅の南口改札を出ると､道は東･
南･西の三方に巌やかに下っていく.ここは英姿の
池から流れ出した野川が削り残した国分寺崖線の崖
のふち､台地の上である｡改札口の左手前方に広がっ
ているのが都立殿ヶ谷庭園｡後に満鉄の副総裁にな
る江口定侯が大正2年に作り､三菱･岩崎財閥の手
に渡ってから最後は東京都に寄贈された､斜面に広
がる清楚な日本庭園である｡
ここが旧岩崎の庭園であると知ってか知らずか､
東京経済大学へと続く庭園の前のだらだら坂の向い
のマソショソの半地下に､ ｢アヴァソ書房｣なる本
屋があった｡ <avant-garde-革命の前衛>の｢ア
ヴァソ｣である｡だらだら坂の途中にあるから､マ
ソショソの国分寺駅に近い側は完全に地下､東経大
に近い側は地上に顔をのぞかせている｡その地下一
階であった｡店内には新左翼系各セクトの壊閑話が
積まれ､アソダーグラウソド出版物と明治･大正期
のアナキズム文献が並んでいた｡店の立地と構造同
様に､扱っている書物も半ば合法で半ば非合法-ア
ソダーグラウンドである｡あたかも｢名は体を表す｣
と言わんばかりであるのが､さらに奇妙であった｡
官憲に追われてか､この奇妙な書店もいつの間にか
姿を消してしまった｡
学生だったころ､国分寺駅に降りるたびにこの店
を覗き､おっかなびっくり､群馬黒色戦線社刊の石
川三四郎の著作などを立ち読みしていたものである｡
もっとも､私がここで購入した書籍と言えば､発禁
になった大江健三郎の『セブンティーソ』続編､
『政治少年死す』ただ一冊であった｡ 1960年10月に
日比谷公会堂で日本社会党委員長･浅沼稲次郎を刺
殺した17歳の少年を主人公にしたことで右翼の攻撃
に遭い､ために発禁となったあの小説の､タイプ印
刷による海賊版であった｡
とはいえ､本稿の本題は満鉄副総裁でもなければ
アヴァソ書房でもなく､ましていわんや『政治少年
死す』でもない｡そうではなくて､立ち読みした群
馬黒色戦線社の某氏が書いた書物の一節である｡
2.
群馬黒色戦線社の某氏は言う｡うろ覚えで引用す
れば(立ち読みしただけだから当然うろ覚えである
が--I)､こんな具合であった｡ ｢--共産主義は不
可であります｡なぜなら､難しいからであります｡
こんな難しい理論は知識人にしかわからない｡知識
人にしかわからない理論で革命が成就すれば､その
後は､資本家に代わって知識人によって､勤労者･
大衆は搾取されるでありましょう｡ゆえに､共産主
義は不可であります-･･･｣｡難しい理論は難しいが
ゆえに不可!　この乱暴な議論には､正直言って学
生の私でさえ頭がくらくらした｡議論の内実ではな
くて､難易度が試金石とは!　こんな乱暴な論法で
切り捨てられるのでは､共産主義に対して憐偶の情
さえ起きようというものだ｡
世界の構造が単純であるのなら､それをことさら
に複雑に措いて見せるのは不要でもあり無用でもあ
り､つまらぬ街学趣味でしかない｡しかし､世界は
本当に単純なのか?　そんなことを証明する方法な
ど､実のところありはしない｡それなのに､理論は
単純でなくてほならないというのである｡日､ ｢神
は細部に宿り給う｣｡日､ ｢偉大なるものはすべから
く単純だ｣｡しかしこれには検証の手段はない｡し
かも､世界の構造がたとえ単純であるとしても､そ
れを説明する方法までが単純でありうるかという問
題もある｡つまりは､論者がそのような信念を持っ
ているということであり､すなわち信仰なのだ｡そ
して､残念ながら､科学は信仰のすぐそばにいる｡
薪男ジェンダー研究3
複雑極まりない現象が極めて少数の単純な原理の
複合によって説明できる･･-･･という事例をいくつか
発見したがために､いつ頃からか､科学は｢すべて
の現象｣が単純な原理で説明できるはずだと信じる
に至った｡そして､この存在するはずの｢単純極ま
りない少数の坂本原理｣を発見しようとする努力が
続けられた｡数学者は､これを｢エレガソトな解法｣
と呼ぶ｡しかし､実際そんな原理が存在しないとい
うことが証明されてしまった難問がある｡地図の四
色塗り分け問題である｡
結局のところ､ 2次元平面に措かれる地図も3次
元の球面上に措かれる地図も､すべて4色で塗り分
け可能であることが証明されたのだが､その証明方
法は決してエレガソトなものではなかったo要する
に､すべての可能性を枚挙し､それを膨大な時間を
かけてコソビュータで計算して､ 4色で塗り分けら
れない事例は存在しないことを証明したのであるo
これを紙と鉛筆を使って手で計算したのなら､何千
年もかかるという次第だ｡エレガソトな解法がある
と信じていた数学者たちは､エレガソトではなくエ
レファソトな方法でしか証明できなかった､と落胆
したのである｡
それでもなお､ ｢難しい理論は不可であります｣
と断言できるのか?この事の断言は､信仰であり､
独断であり､要するに､為にする質の悪いデマゴギ~
でしかない｡だが､こういう独断は､何も明治･大
正期のアナキストの専売特許ではない｡現に私はこ
のネットワークの研究会で｢難しい理論は不可であ
ります｣と批判されたことを今でもありありと覚え
ている｡そして､今また､バックラッシュに怯んで
自ら理論を放棄しようとするひとびとが(誰とは敢
えて名指ししないが)､同様な言説を振り撒き始め
てもいる｡ ｢難しい理論は不可であります｣､あるい
は､ ｢日常的な生活実感に立脚していないから不可
であります｣というのであるoしかし､そもそも学
問とは､日常的な生活実感の背後にあるものを暴き
出すことではなかったのか?直接的なものが実は
媒介されたものであることを暴露することではなかっ
たのか?いやしくも学問に携わる人間が､生活実
感を信仰したりしてよいのか?これは学問の自滅
である｡
3.
もちろん､ ｢難しい理論は難しいがゆえに不可で
あります｣と批判されるには､それなりの理由はあ
る｡事柄をかみ砕いて明確に説明できていれば､こ
のような批判は頂戴しなかったであろう｡これは明
らかに研究者の側の落ち度である｡
しかし､それはただちに､世界はもっと単純で､
誰の目にも明らかで､それを複雑に語る研究者は無
用な議論をしているのだ､ということを意味しはし
ないだろう｡しごく単純に見える世界のその裏側に､
事柄を単純で当然なものとして受け入れさせてしま
う大きなカラクリが潜んでいるからこそ､このカラ
クリを明らかにしようとしているのであるoこのカ
ラクリの存在に気づいてしまったがために､それを
白日の下に晒そうとするのだ｡
しかも､これが大きなカラクリであるのは､ひと
びとがこのカラクリに廃されて事柄をそのように見
るようになってしまっているというだけではなく､
編されていることを忘却させる仕組みすら備えてい
るからだ｡いくら廃されても､編されていることを
自覚しているなら､それは思想であると強弁できよ
う｡ ｢法然上人にすかしまいらせても--･｣と言う
親鷲聖人の心意気である｡しかし､編されているこ
と自体が忘却されてしまっているのでは､これはも
うお手上げである｡覇ほれたのでなく自分で主体的
にそうしてきたのだ､と主張できる｡知が力である
のは､知が自らを知る手助けとなり､自らが編され
ていることに自ら気づくために行使されるものであ
るからだ｡自己知は解放の武器である｡しかし､巧
妙なカラクリは､自らを解放するための自己知を獲
得することを自ら否定し､自ら忌避することをこそ､
自らの主体性の発露であると思い込ませるのである0
4.
ジェソダー理論は､性にまつわるあらゆる現象､
あらゆる言説が｢構成されたもの｣であると主張す
る｡一見｢自然｣と見える事柄も､すべては構成さ
れている｡このことの発見は､こと性に関する議論
においては革命的であった｡ ｢誰がどう見ても､性
新潟ジェンダー研究4
差は生まれつきで､女か男かしかないではないか｣
という主張自体が思い込みであるというのであるか
ら､ ｢自分の身体は生まれつきで自然でしかあり様
がない｣という常識的了解に留まろうとする人には､
破壊的以外のなにものでもなかろう｡
しかし､染色体やホルモソの異常によって出生時
に性別が確定できない｢性分化疾患｣は､ 2000人に
1人の割で発現するという｡そうであるなら､ ｢人
間は女か男のどちらか｣であることが｢自然だ｣な
どと言えるわけがない｡にもかかわらず､それが自
然であるという言説にしがみつこうとするひとびと
が多数おり､というか､ほとんどの人がそうした幻
想にしがみつこうとし､また､こうした幻想の前に､
真っ当な理論構築を放棄して尻尾を巻いて逃げだす
研究者がいるのである｡
また別の面からみるなら､人間というのは､自分
の身体をすら文化によって改造する動物である､と
いう事実を指摘してもよい｡ ｢フラソス宮廷の女官
はすべからくウェストを30C叫こせよ｣などというメ
ディチの御姫様の命令が命令として榛能しうるのは､
人間が身体を改造する動物であるからに他ならない｡
にもかかわらず身体を自然であると主張するために
は､人為は自然であると強弁しなくてはならない｡
｢私｣という主体は､認識と行為の主体であるだ
けではなく､同時に認諾は行為の客体でもある.
｢私｣が精神と身体との合成物である以上､主客図
式は主体を客体化する｡ ｢私｣が｢私｣を対象とす
る時､必然的に主体は客体となる｡それは､この構
造が隠蔽されている限りで疎外であり､物象化であ
る｡しかし､自覚という営みもまた､己を対象とし
て客観化する行為である｡自覚が自覚たりうるのは､
客体化の構造を常に暴露する営みである限りにおい
てのことだ｡理論の過激さに探求途中で怯む者は､
研究者として失格であるだけでなく､そもそも人間
において最も重要である｢自覚｣を放棄する者と言
わざるをえない｡理論と概念が命じるところになら､
たとえ毒人参を飲まされようとも､どこへでも赴く
という覚悟のない人間には､知を弄ぶ資格はない｡
こういう連中はイソチキゲソチャーである｡
実際問題､ジェソダー理論などというのはまだちょ
ろいものなのである｡ジェソダー理論は性にまつわ
るすべてが構成されたものだという｡しかし､哲学
は､はるか大昔から､人間の係るすべてが媒介され
た事物であり､構成された事物であり､したがって
直接的で自然な事物など一切ありえない､と主張し
てきた｡
バトラーがジェソダーの被構成性を主張する論拠
としたのが--ゲル哲学だったことを思い起こせば
事足りよう｡バトラーの学位論文は-ーゲル哲学を
扱ったものなのだ｡ --ゲルは言う､ ｢すべての事
物は媒介されている｣と.ある段階の意義にとって
事態が所与の直接的で自然なことがらであるかに見
えるのは､媒介が忘却されているからであるにすぎ
ない｡学ぶということは､忘却されている媒介を見
出すことであり､所与の直接性がなんら直接的では
ないことを知ることであり､つまりは､あらゆる事
柄が構成されたものであることを再発見することに
他ならない｡意識の経験の学とはそういうことだ｡
バトラーの理論をうけて､これを精激化するとい
うのは､バトラーからさらに進んで､あらゆる事物
の被構成性を暴露することであって､バトラーの片
言半句を探してきてバトラーの革命的な言説を薄め
ることではない｡いわんや､理論の名のもとに､常
識的な自然性に留まろうとする怠惰な精神に譲歩し
てみせることでtまない｡
--ゲルが､ 『法哲学』において｢家族｣と｢国
家｣とを所与の人倫的な実体とし､とりわけ｢家族｣
を自然であると言っているのは事実である｡しかし､
同時に--ゲルは｢すべての事物は媒介されている｣
と見抜いてもいる｡ここから結論できる唯一の答え
は､家族や国家は｢所与の人倫的実体｣として｢構
成されている｣から､この段階の人間社会では､そ
れが疑うべからざる所与の人倫的実体として現象す
るのだ､ということである｡家族が自然であるのも
また同様であって､家族は｢自然なもの｣として
｢構成されている｣から疑いえない｢自然性｣なの
だ､ということである｡いってみれば､家族が自然
であり､家族も国家も人倫的実体なのだという前提
に立つなら､ 『法哲学』で展開されるような近代市
民社会が成立するということである｡したがって､
哲学の本当の仕事は､家族と国家がそのようなもの
として構成される仕掛けを暴露し､それらの被媒介
性､非直接性を立証することだ､という結論になる｡
そうであるなら､ --ゲルの『法哲学』の帰結は､
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--ゲル自身が『法哲学』の中で説明しているのと
は正反対でありうる｡しかも､我々のすべてが忘却
と隠蔽のカラクリに取り込まれているように､ --
ゲルもまた取り込まれていたのであって､カラクリ
に気付いていながら､自分が編されていることに気
づいていなかったのではないか､ということにもな
りかねない｡だからこそ､研究者は､本人の主張す
るところにではなく､理論と概念の命ずるところに
従って､本人も気づいていないカラクリと忘却を暴
かなくてはならない｡その結果如何によっては毒人
参の杯ですらあおらなくてはならない｡結論に恐れ
をなして逃亡するようなことがあってほならないの
である｡
5.
そもそも､学問というのはこういう仕事であった
のだ｡ここで問題としている｢学問｣は｢科学｣で
はない｡錬金術の尾っぽを引きずっているような中
途半端な対象知ではなく､重要なのは｢学問｣であ
る｡
学問とは､すなわち､人間の自覚の営みである｡
自覚にとって重要なのは､自ら知ることである｡こ
の場合､他の誰かが既にそのことを知っていようが､
いなかろうが､そんなことはどうでもよい｡要は､
私がそれを知ることなのだ｡だから､科学的な知に
はプライオリティーということが問題になるけれど
も､学問にはそんなことはどうでもよいのである｡
誰かが既にそのことを知っていようとも､それが
私自身の問題として､私の全身全霊を貫く重要な私
の構成要素として､私自身の一部になっているので
なければ､そしてそれを他ならぬ私が自覚している
のでなければ､それは｢知｣にすらなりえない｡
｢知｣は｢知識｣ではなく､私が私自身を知るとい
う営みの全体だからだ｡この場合､知識は一切無意
味である､それが私の知に媒介されていないのなら
ば｡対象知は一切無意味である､それが私の自己知
でないのならば｡そして､知識も対象知も､ともに
私の自己知に媒介されずにはいられないものなので
ある｡ ｢私｣というものが､私を取り囲む諸関係の
アソサソブルである以上､ ｢私を知る｣ということ
は世界を知るということであるからだ｡これは逆も
また真であって､ ｢世界を知る｣ということは､そ
の世界の中に私が存在している以上､私を知ること
と同一の事態である｡
知を対象知と自己知に区別し､対象知のみが真理
に値するという錯覚にとらわれ､自己知なき対象知
を追い求めて､発見の塀位競争に明け暮れるように
なると､ ｢科学｣が生まれる｡自己知と媒介されな
い｢科学｣は､知の全体にはおよそ到達しえない｡
それはなるほど金儲けの手段にはなるだろう｡しか
し､それだけである｡単なる不毛な世間智である｡
だから､科学は知の全体へと再び媒介されなくては
ならない｡科学は媒介を欠くがゆえに暴走する｡暴
走させないためには､科学的な知を反省に連れ戻さ
なくてほならないのである｡
学問は､したがって､必然的に個別的なものであ
らざるを得ない｡それは学問をする人間個人の自覚
に関わるからだ｡しかし､それはすべての人間を網
羅している｡個々人の自覚の現段階が社会の姿を決
定する｡したがって､学問は純粋に個別的であるこ
とによって､同時に普遍的である｡それはすべての
人間の根底からの自覚を伴うからだ｡
学問的な客観性もまた､それと同等である｡認議
主観の介入を排除し､自己知を排除することによっ
て､対象の客観的なありようがわかる､と考えるの
は､科学的な客観性ではあるが､それは｢学問的｣
には客観的でもなんでもない｡むしろ､近代主観性
に立脚した完全に主観的な知のあり方にはかならな
い｡学問的な客観性とは､むしろ､徹底的に主観的
であることによってのみ到達可能な客観性であり､
学問的な主観性もまた､徹底的に客観的であること
によってのみ到達可能な主観性である｡すなわち､
主観的でない知は客観的ではありえず､客観的でな
い知は主観的ではありえないのである｡
学問の普遍性･客観性は､それゆえ､ ｢科学｣の
普遍性や客観性のような陳腐なものではない｡論文
を英語で書けば普遍的であるとか､講義は英語で行
うべきだなどと言っているうちは､自覚を欠いた陳
腐な物知り競争にしかならないだろう｡そんなのは､
TVの雑学クイズ番組だけで充分だ｡全世界に通用
する普遍的な学問用の言語が存在するというのは､
愚か者の見る幻覚である｡自覚には自分の自前の思
想と言葉が不可欠なのだ｡自前の言葉を持たない人
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間が英語に堪能になろうが､何語に堪能になろうが､
そんなことには何の意味もない｡大学が学問の府で
あるのは､個々の教員と学生の自覚を通して全世界
の自覚を形作ることを目指すからだ｡英語は堪能だ
けれども語るべきなにもの持ち合わせていないよう
な翻訳機械の如き卒業生を排出することを目標にす
るなら､それはアカデミーである必要はない｡大学
がアカデミーであるためには､そこに｢学問｣がな
くてほならないのだ｡
大学に学問はあるか?　研究者に概念で戦う覚悟
があるか? ｢概念で戦う｣というのは､あらゆる
物事の被媒介性を暴露する仕事に体を張って勤しむ
ということだ｡概念を控ね繰り回して､常識に譲歩
していくのは､曲学阿世というものである｡権力に
擦り寄って学問を放棄し､大学をして知を切り売り
する自覚なき専門学校と化きしめるのも､曲学阿世
である｡
6.
さて､本ネットワークも今号をもって幕を下ろす
こととなった｡ここ数年の間は､研究会も開催でき
ない状況が続いていた｡研究会での報告をもとに論
文をそろえていた本誌も､かかる状況では発刊でき
ないままであった｡おそらく､会の使命もこの研究
誌の使命も､この段階で終わっていたのであろう｡
会を取り巻く環境も大きく変わってしまった｡ジェ
ソダー概念を意図的に歪めて伝える策謀は功を奏し
た｡ ｢ジェソダー概念はあなたたちの生活実感に合
わないでしょ?　あなたたちだって､女らしく(男
らしく)ありたいでしょ?｣という言説は､生活実
感それ自体の被構成性を明らかにしようとする試み
に対しては､明らかにマイナスに働く｡だが､生活
実感の直接性を認める方向に向かうことは､ジェソ
ダー理論が学問である以上は不可能なことである｡
また､そうやって譲歩することを許してほならない
だろう｡
必要なのは､概念を薄めて学問を裏切ることでは
なく､戦術を変更することである｡ジェソダー概念
がそれだけで解放のキーワードとなりうるような段
階はすでに過ぎ去った｡ジェソダー概念が学問一般
と同様､あらゆる現象の直接性･所与性を疑い､こ
のカラクリを暴露する営みである以上､研究者は､
いざとなったら毒人参の杯を飲み干す覚悟をして､
概念に殉じなくてはならない｡概念の歴史を掘り下
げ､先行する諸理論との､あるいは学問全体の歴史
との関係を明らかにし､概念をより精綾なものとす
る研究が必要である｡本誌の終刊が､本誌に関わっ
たすべての人々にとって､この困難な状況において
それぞれの現場で概念への取り組みをより一層真筆
なものとしていただくきっかけになれば､不幸中の
幸いともいうべきものであろう｡
新潟ジェンダー研究　7
